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G。，。1d　P，auss．e：その著。E・sch・inung・b・i　K・ntttに瓢・て，1〈antにおける知覚と経験の搬
を明らかにしている1）。私はPraussの見解を紹介し，その見解の或るものに検討を加えることにし
たい。
1．Praussの見解
　Prau．ssによると，　Ka皿tは先験的哲学一Kantは之を経験の理説として基礎づけているが一に
対して特徽種類の経験的主観的対象一K・ntは之を感覚知覚経験随観現象とよんでいる
一を前提としているが，それらをその対象性において先験哲学的に基礎づけるということはしない
ままである（S．11）。Kantの経験の理説に従えば，我看が現象を経験的概念により規定することを
通じて我々の経験はなされる。現象の規定一之は客観的対象の経験的認識に導くべきもρであるが
＿は現象の鰍（D，ut・n）を意味している．そのような解釈において規定さ泌ものは囎そのも
のではなくて，現象から釈定されたもの（d・・E・deut・t・），即ち鰍的認識としての獺的識の対
象のみである。之に対して主観的現象は客観的対象の釈定のために常に原理的には超えられるのであ
る（S．11）説象は解釈乃至非鰍（Ni・ht－D・utung）の地平においては鰭定なものにとどまるので
ある（S、．12）．ところ槻象は麗的に無規定なものであるとはいえ注観的対象でなければならな
い．斯かる臓を前提することは恣意β勺なことではなく・K・ntの燃的哲学のee－一歩により燃的
ならしめら泌のである．K。ntのこの第一歩というのは・経験の報を・mうことなく・S題化する
ことをめざすものである．経験藤実というのは，経験が経験欄断とし頑もしくはf為とな猫る
ということである．経験の事実は，K・・tによれば，二つのもの即殖観また戯象と齢とが関与
しているというようにのみ解され得る（s．12）．あらゆる経験的判断の可肯旨的願また齢という事
実は，現象があの，ま燃この鵬の下に解釈され得翻合にのみ糊され得るのであるから適観
ま燃現象と灘との腿的駆別がreら摘のである（S・・3）誠燃この区別によって先験諏省
の地平に立つのである（Vg1．　S．68）．さて経騨判断がその磯的な偽に基づいて，繊㈱鰍まこ
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の，またはあの概念の下で解釈される現象を機会として生じるというようにのみ理解され得るなら，
この解釈は同じ根拠から，ひとが現象を肋けとして経験的対象として釈定したりしなかったりする対
象を純粋悟性概念の下で常に既に対象一般として企投するというようにのみ説明されるべきである。
この対象一般をKantは先験的対象とよぶ（S．13）。私が経験的判断によって客観性において特定の
客観に達することができたりできなかったりするには，私が常にこの判断自身によoてこの客観性を
私の判断の関係点として予め企投することが前提されているのであり（S．84－5），我攻は範縛（我々
が自発性から産み出す＜S．85＞）を客観一般に関係させることによって現象を用いて経験的判断に
おいてこの客観一一般（初めに企投された）を規定して経験的客観とするのである（VgL　S．85）。我k
は先験的対象をめがけてのみ，解釈において客観的対象に向って主観的現象を超え出ようと努めるこ
とができるのである（S．93）。．
　ところで現象そのものを解釈的に超える代りに，現象が無規定のままに．とどまるように或る特殊な
即ち非解釈的な規定において規定することは如何にして可能であるか（S．14）。如何にして現象を機
会にして先験的主観的対象一一一一それにおいて私は独自の仕方の認識において特殊な規定によりこの私
の主観的私的現象を対象として意識し得るのであるが一が先験的客観的対象の企投に対して企投さ
れるか。現象の対象性のこの聞題はKa就の『純粋理性批判』の問題として解決されるということは
今日までなかったが，この問題がそのようなものとして見出されるということもなかった（S　．14）。
斯くして上述の問題の解決を可能ならしめるKantの知覚判断の理説は誤った理説とみなされたので
あるePraussによると，彼の，，Erscheinllng　bei　KanV‘なる著作は，差当り経験の理説として登場
するK加tの先験的哲学が知覚判断の独創的な理説のうちに本質的な補完を見出すのみならず十分な
る蕃礎づけを見出すことを示そうとする（S・」4）。
　Prau＄は現象の対象性のこ、の問題のKantによる解決をみるに先立って，　Kantの現象概念を明ら
かならしめんと努めている。Prau8sによると，　Kantは感性論において雨滴の如きものと，それらが
対象として我々の回の前にある仕方とを区別している。之らはそれぞれ物自体と現象とよばれている
（S．16）。Kautはこの区別を経験的とみなしているが，この区別はKantの先験哲学的反省から生じ
る区別には関わりがないのである。むかし先験哲学的区別はこの経験的区別を或る意味で箭提してい
る（S．16）。経験的現象は我看の心性の内的規定，心性の状態の内的規定，我々の主観の単なる変化で
あり，主観的なものである。之匿対して経験的物自体は非主観的なもの，相互主観的客観として我々
が共通に有する世界を構成する（S．17）。それでは経験的区別が批判の先験哲学的探究の根底にある
のは如何なる意味においてであろうか（S．ユ8）。経験的認識にとり物自体とみなされるものは，先験
哲学的意味においては現象（Erscheinung）とみなさるべきであるというのである。経験的物自体は
Phaenomenaとして特徴づけられる（S21）。　Phaeno皿enaは主観依存的であるが，主観的ではな
く，客観的なものである（S　．21）。Noumenaの概念がPhae黛ome葺aに反対のものとして生ずる。先
験的意味における現象と物自体は同一の経験的な物に向けられる哲学的反雀概念である。Praussは
このようにKantにおける現象（Ersctieinttng）の概念を取り出し，現象概念の問題性は，経験的現
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象が概念的・範曙的に無規定なものでありながら対象であるはずだということのうちにあると解する
（S　．24）。
　Kantの現象概念の問題性は，その概念がKantの先験哲学的理説一一経験的事物と経験的認識と
の一において演ずる役割を捉えるならば，更に開示される　（S25）。　Praussによると，或る経験
的認識，例えぽ「之は石である」という認識において，私礪私自身から区別されたこの石を対象とし
て有しているのである。石及び人間という存在者が一般にこういう特定の関係に立ち得るには，先ず
どのような条件が満たされなければならぬであろうか（S．25）。私がこの石を直観するという，この
石に対する直接的な関係に立つということが必要である。直接的な関係が可能なのは如何にしてであ
るか。それはただ対象が我々に与えられるということによってである。では所与性は如何にして対象
の認識を成立させるのだろうが。与えられるのは感性を有する存在者が受け取る特殊な作用としての
感覚を通してである。対象が感覚を通して与えられるところに直観が成立する（Vg1・S・29）。現象の
所与性がそれの無規定性を支えている（S　．34）。現象はKantの先験的理説のために前提されている
が，それ自身はこの理説から導き出されていない。我凌は経験的認識において経験的な物を対象とし
て有するが，それは我々が現象を概i念的・範曙的に規定することによってのみであるとしたら，この
主観的現象そのものは如何にして対象たり得るであろうか（S．38）。
　PraUSSは，「純粋悟性概念はいわば，諸親象を経験として読み取り得るためにそれらを綴るのにた
膿立つ鮒である」というK・ntのことば（P・。1・g・m・n・・§3。）Vこ注目する・Prauss　Vcよると・
獲mtは経験的認識の理説に関わるとき特定のモデルを念頭に置き・それによって自らの理説を整え
ている（S　．48－9）。Ka虻は認識すること（Erkennen）を，文字を解釈することとして成立する読む
こと（L。、en）砒している（S・．49）．現象と文字が対応している・文字を鰐することとしての読む
ことにおいては，文字を用いてその背後にある意味が規定されるのであるが，現象を概念的に規定し
て概念的認識とするとき，我々はそれによってこの現象の傍らにとどまるのではなく，それを通して
まさに客観的対象を獲得するのである　（S　．49）。我々は解釈とか非解釈とかいう地平においては・現
象そのものを規定された対象として獲得するのでもなく，無規定な対象として獲得するのでもなく・
およそ対象として獲得しないのである（S．54）。この場合，文字は原理的には決してモデルとしてこ
の現象を具象化し得るような事情にはない（S．56）。文字の領域の諸関係がモデルを形成するのは文
字臆味との関係がそのつど現象と客纐勺対象の間の関係と比較さ泌限りに瓢・てである・つまり
二つの関係の間にのみアナ・ギーが成り立ち，このアナ・ギーに基づいて一方の関係が他方のモデル
となり得るのである。しかし之らの関係から目を離し，そのつど之らの関係の個々の関係項だけをみ
れば，之らの関係項も確かに比較され得る。しかしこのような比較はもはや如何なるモデルも与えな
い．文字はそれだけでは現象そのものの鰍罐類の規定の説卿こは何の微こも立たない（s　・56）e
文字はそれ鮒とってみれば，例，lt　tg石のよう燃繍対象に他ならない（S・56）・Prauss　VS「務
を綴る」というK。且t蕨現に湘する（S・93）．P・au・sは・文字を綴るように「現象を綴る」とは
いわれないで，ただ「現象を綴る」とのみいわれている点に着目して・「綴る」ということ噺た縮
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味が生じていると郷する。それは「全く根源的に綴ること」という自発的創造的意味である（S．95）。
この「全く根源的に綴ること」は，PraUSSによると，「現象を総合的統一一・trc従って綴ること」なので
ある（S　．125i　Vgl．　S　．96－7）。しかしてこの総合的統一こそ範麟の作用に他ならない（S・97）。　Prauss
によると，Kantはこの「現象を綴ること」を範疇に帰している（S．96）e　Praussによると，現象は
数学的範疇の適用の下で継続的に覚知され，その際図式化された関係の範曝の下でも既に綴られたも
のである（S　．308）。Praussによると，現象を根源的に綴ることは現象を読むことの前提条件を満た
すだけであって，まだ経験そのものではない（S．123）。書かれたものを解釈することとしての読むこ
とは，我kがその際，色のある諸々の形を根源的に綴り，自発的にそれらを意味一一般の記号として捉
える場合にのみ可能となるのである。この前提条件が満たされ，K，　a，・n，　tのような色のある形が根源
的に綴り合わされて文字となったとき，我々はその意味を釈定してそれらの色のある形を「Kant」と
いう語として読むことができる。しかしそれだけでなく我々は之らの形をそのものとして，特定の文
字として，つまり「Ka」「A」「En」「Te」として綴ることもできる。このことは，我々がこの場合
全く異なった二つの意識において，全く異なった二つの対象を意識することができるということに他
ならない。一方は解釈しつつ読むことにおいて，文字が表わす意味を意識するのであり，他方は非解
釈的に綴ることにおいて，文字そのものを意識するのである　（S．135）。二種類の意識は相互に区別
されるだけでなく，特に両者の前提条件をなす，根源的に綴ることから区別されなければなちない
（S．135）。Kantの経験の理説においても，上述のことに対応して，現象の解釈としての経験は現象
を綴ること（知覚）から，更に両者は現象を根源的に綴ること（覚知，再生及び再認）から区別され
なければならない（S．136）。
　PraUSSが現象を根源的に綴るということをKantの理説のうちに見出すきっかけを与えたのは何
であっただろうか。それは次のKantのことばであったと思われる（VgL　S．122－3，　S　272－3）。「も
し現象が斯かる覚知の可能的総合的統一の翻約の下においてとは異なった仕方で構想力により覚知さ
れることを不可能とするような客観的根拠を，連想のこの統一がまた有しないとしたら，現象が人間
的認識の関連に従うことはまた何か全く偶然的なことであろう」（A121）。「之〔統覚の統一の原則〕
に従ってあらゆる現象は例外なく，それらが統覚の統一に一致するように，心性のうちに入って来な
けれぽならない，或いは覚知されなければならない」　（A122）。　「現象を経験として読み得・んが為に
単に現象を総合的統一に従って綴るということよりも遙かに高次の要求を我々の認識能力は感じると
いうことに……Platonは十分気づいていた」　（A3ユ4・B370－1）。
　私はここで経験の成立についてのKantの見解をPraussがどのようなものとして捉えているか，
みることにしたい。Praussによると，現象を機会として純粋悟性概念セ産出することが必要であ
る。この概念の下において現象を機会として対象一般が企投される　（S　．105）。純粋悟性概念として
「多様一般の純粋総合的統一」にアプリオリな規則を提供する範疇によって我攻はアプリナリな総合
において純粋な時間多様の純粋な規定を行なう（S．104）。即ち時間をアプリオリに形成する。之によ
って我kは現象の彼方に至る　（Vgl．　S．107）。’このようにして産み出された表象は，その産出を導く
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範躊とだけでなく，現象とも伺種でなければならない。図式は純粋時間形態を形成するのであるが，
純粋悟性概念は認識を可能にするには，先験的時間規定によって自己をこの純粋時間形態へと図式化
し感性化しなければならない。関係の範曜，特に実体と因果の範曙及びその図式は，その図式化と現
象への適用によって現象の解釈としての経験的認識が成立し得る限り，範麟の中でも特別の位置を占
ある（S．104）ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　私は次にKantの知覚概念のPraUSSによる理解をみることにしたい。　PraUSSによると，1（antに
おいて知覚は現象の意識であるが，この意識を判断として形成する可能性がKantにより求められた
（S．150－1）。だから知覚と知覚判断は別ものではない。経験判断と知覚判断はともに経験的判断とし
て現象を機会として下される（S．262）。経験判断は現象を経験的概念と結合させるが，知覚判断は現
象なしに概念を純粋に思考の中で可能なものとして先取された経験判断，つまりr之は石である……」
へと更に形成し，この判断を「之は石であるようにみえる」　ということによって現象と結合させる
（S．262）。知覚判断が現象を経験的概念を用いて規定することによっで初めて対象に高あるという意
味において判断であるならば，そのことによって経験判断において行なわれる解釈的規定が考えられ
ることはできないのであり，現象そのものの非鯉釈的規定が考えられねばならないのである（S．260）。
「……にみえる」判断としての知覚判断はそれの可能的な客観的断言がともに結合された「……にみ
える」に基づいて初めから有効にならない判断：である（S．260）。知覚判断は，客観的・実然的な「…
…である」に基づいてあれこれの経験的概念の下で真または偽の経験判断において解釈され得る現象
を，「……にみえる」の主観的・実然的な機能に基づいて，解釈しつつ超えるのでなく，そのもの自
身として判定するのである（S261）。我々は見かけ化（Verscheinuエ19）の機能に基づいて経験的概念
を蓋然的判断にまで形成し，之を用いて現象を対象化し得る（S．264）。知覚判断は関係のカテゴリH
を適用してはならないが，それを使用しなければならない（S、183）。そのような使用が先験的主観的
対象の特殊な企投を現実化する　（S　．307）。斯かる使用の下において現象が主観的対象とされる（S．
307）。Praussによれぽ，　Kantの経験の理説は上述の知覚判断の理説により完成されたのである。
2．Praussの見解の検討
　私は主観的経験的現象についてのPraUSSの理解を先ず吟味することにする。次に知覚判断に関す
るPraUSSの考察を検討することにしたい。
　Praussによると，壬（antは，現象が総合的統一一に従って根源的に綴られると考えている。しかし果
してKantは現象についてこのように考えているのだろうか。　Praussは，　A　121の前掲の文・A122
の前掲の文，A314・＝B370－1の前掲の文等を根拠にして現象について上の見解を採るのである。だが
A121，　A　122，　A　314＝B　370－1の文等を根拠にしてPraussが上の如き現象楓i念をとり出すことは
果して妥当なことであろうか。私には之が妥当なこととは思われない。というのは第2版の演繹の章
に次のように述べられているからである。「純粋悟性概念は単なる悟性によって直観一般一それが
我看の感性的直観であろうと他の何かの感性的直観であろうと一の対象に連関するが・まさにその
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故に，それによってはなお如何なる規定された対象も認識されぬところの単なる思惟形式である。純
粋悟性概念における多様の総合または結合は単に統覚の統一一IC連関していた。そうしてそのことによ
ウ悟性に基づく限りにおける先天的認識の可能牲の根拠であった。したがってその総合は単に先験的
であるのみならず，また単に純粋に知的でもあった。しかし我々のうちには表象能力（感性）の受容
牲に基づくところの感｛独勺直観の或る形式が先天的に根底に存するのであるから，悟性は自発性とし
て内感を，与えられた表象の多様により，統覚の総合駒統一に従って規定することができる。そうし
て感性的直観の多様の統覚の総合的統一を，我々の（人間的）直観のあらゆる対象がその下に必然的
に立たねばならぬところの制約として，先天約に思惟することができる。之により単なる思惟形式と
しての範疇は客観的実在性を得るll（B150－1）。上文の「感性的直観の多様の統覚の総合的統一」が
「先天的に可能であり必然的であるところの，感性的直観の多様のこの総合」　（B151）とうけられ，
この総合が形像的総合とされる。形像的総合は，それが単に統覚の根源的に総合的なる統一へ向う場
合，構想力の先験的総合といわねばならない（B151）。形像的総合は構想力の先験的総合といわれて
いるが，構想力の働きのみにより可能となるのではなかろう。形像的総合は「感性的直観の多様の統
覚の総合釣統一弓なのであるから，それは統覚の根源的に総合的なる統一を根底に有するであろう。
　Kantの次のことぽは形像的総合の性格を更に明らかにするものであろう。「構想力の総合が，規
定するところのものであり，感官の如く単に規定され得るのではないところの，したがって感官をそ
の形式に関して統覚の統一に従って先天的に規定し得るところの自発性の行使である限り，構想力は
感姓を先天的に規定する能力であり，構想力のなす，範疇に従った直観の総合は構想力の先験的総合
でなけれぽならぬ。之は悟性が感性に及ぼす作用であり，我々に可能な直観の鮒象への悟性の第一の
適用（同時に他のあらゆる適用の根拠〉である。構想力のこの総合は形像的総合として知的総合から
区溺される」　（B151－2）。上に引用したB151－2の文において，構想力は自発性の能力とされている
が，この構想力は屠｛生と全く同じ能力なのであろうか。確かに「悟性は構想力の先験的総合の名の下
に，内感がそれにより触発されると当然いってよい働きを受動的主観に対して及ぼす」（B153－4）と
いわれており，構想力は悟性と全く同じ能力であると断定してよいかに一見思われる。しかしKant
が形｛象的総合と悟性結合（知的総合）を区別している以上，また講想力を感性に属するともみている
以上，構想力を悟性と全く晦じ能力であると断定することはできない。悟性は感性的直観一般の多様
を総合する能力として構想力よりも広い範翻に連関し得る。それでは同一の自発性が一方においては
懐挫の名の下に，他方においては講想力の：名の下に直観の多様のうちに結合をもちこむとされている
こと（B162A且n1．）は如何に解されるべきであろうか。悟性は知的総合において働く自発性である。
我看入悶においては係性の感性への作用（B152）としての構想力の先験豹総合がなされる。構想力
の先験朗総合は範曙に従うのであるから（B　152），構想力の先験的総合にみられる自発性は悟性の自
莞姓と藏一の自発性といわれ得るであろう。このように悟性と構想力の関係を堤えることができると
したら，知釣総合と形像的総合とは，蒋表が後者の根底に存するという具合に連関せしめられること
lCなろう。そうしてこの二つの総合はともに統覚の統一一一・Lを根底に有するものである。
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Kantの総合についての見解が以上の如くであるどしたら，この総合が現象そのもののうちに実現
されていると主張することはできないであろう2）。現象そのものは多様であり，何らそのうちに結合
を含まないというべきであろう。Kaエ1tは「直観のあらゆる多様は，この多様が見出される同一の主
観における『我思惟す』と必然的に連関する」といっているが（B132）ジこのことは現象そのものが
うちに統一を含むということを意昧しない。私は現象そのものについてのPraussの考察が不徹底で
あると考える。というのはPraussは一方において範疇が現象を機会として産出されると説き・他方
において現象は範疇に従って綴られると説くからである。
　次に知覚判断についてのPraussの見解を検討することにしたい。　Praussによると，我kは経験
的概念を蓋然的判断へと形成し，それを用いて現象を知覚判断において対象化するのである。しかし
Kantは果して上の如き蓋然的判断を念頭に置いていたであろうか。之は疑問である。したがって経
験判断の助けを借りてのみ知覚判断をなし得るというPraussの解釈（Vg1・S　・296）には私は従い得
ない。
　知覚判断は関係の籟疇を適用しては．ならぬが之を使用しなけれぽならぬというPraussの見解はど
うであろうか。Praussは「時間を単なる範曙の使用によって，図式化された関係の範蒔の下で形成
されていないが，しかしそれによって形成可能というようにして，継起的現象そのものの主観的時間
として対象とする」といい（S、314），また「時間を図式化された関係の範疇の単なる使用によって規
定するということは，時間をちょうど現象の覚知において図式化された数学的範晒のかの適用に際し
て常にそれへと形成されたところのものにおいて，つまりそれの純粋継起性において規定するという
ことだけを意味することができる。一一t・一＋之は形成という意味における根源的な規定ではない」といっ
ている（S　．310＞。このようなPraussのことばをみるとき，私は知覚判断における関係の範疇の使用
の必然性を疑わざるを得ない。私は知覚判断に量及び質の範疇の適用のみを認めるべきだと解する。一
知覚判断には関係の範疇は適用も使用もなされていないと解する。そうしf知覚判断が経験判断ヂ〉経
験的出発点をなすという見解に従うべきだと考える3）q　　　　　　　－
　Praussは知覚と内的経験を同一視していると解されるが（S　．301），之には私は従うことができな
い。私は内的経験についての1Catitの見解をとり出すことにしたい。　Kantによれぽ1「自己意識の
能加沁性のうちに存す競のを探究（覚知）すべきであるなら，自臆識の倉旨力は心性を触発しな
ければならない。そしてそのようにしてのみ自己自身の直観を庫出することができる」（B68）。ここ
には「心性のうちに存するもの」の探究が即ち自己自身の直観であると説かれているかに一見思われ
る．換言すれば知覚が自己賄の鰍であると説がれてい髄に思i・atる・しかVそのように解すべ
きではなかろう。内白殖観において「外的総官の裏象が撫の心性統たす本来の繊園献す
る」　といわれているが（B67），我々は之らの表象を時間のうちに定置ずるのであう　（B67）・この
麹定置の働きにより心性翻1発さ．t・・．・5のであ叡B§磯・・一勘隅奢心性灘発さ描ことはVcjE，J．一・tva．
が醗さ繍ことを鰍しよう（VgLB68）．－i憾の触撫つ鱒竃翠麟聴加先験㈱合緯
るとされている（B・53－4）講想加こ硫験㈱合は鞠聡育で紡う・騰㈱傘瀧さ繍
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とき常に内的触発がなされるとは限らない（Vgl．　B　156－－7　Anm．）。内的触発がなされるためには心性
に或る緊張（例えば注意の働き）が要求されよう。このようにみることができるとしたら，表象定置
の働きは形像的総合のなすところであろうが，形嫁的総合が常に内的触発を伴うとは限：らないことに
なろう。
　K釦tは内的経験の成立について次のように述べている。「内感は直観の単なる形式を含むが，そ
の形弐のうちに多様の結合を含むことはない。したがうてなお規定された直観を全く含まないのであ
る。規定された直観は私が形像的総合とよんだ構想力の先験的働きによる内感の規定……の意識によ
ってのみ可能であるJ（B　154）。ここにいう内感の規定が内感の触発と同じことを意味するとしたら，
内約経験は内的触発の意識によってのみ成立するということができよう。それでは内的経験とは如何
なる経験なのであろうか。それは時間における私の現存在の規定の意識（Vgl．　B　275）ではなかろう
か。今やこの問題にとりくむことにしたい。Kantは「我々が我々自身により内的に触発されるよう
ycのみ我4は内感により我々自身を直観する。即ち内的直観に関して我々自身の主観を現象としての
み……認識する」（B　156）と述べた後，§25を次の文章で始めている。「之に対して私は表象一般の
多搬の先験的総合において，したがって統覚の総合的根源的統一において，自己自身を，私が自らに
現象するまうに，或いは私が自己自身においてあるようにではなく，ただ私が在るということを意識
する。この表象は思惟であり直観ではない。我々自身の認識には，あらゆる可能的直観の多様を統覚
の統一にもたらす思惟の働きの他に，この多様がそれを通して与えられるところの特定の仕方の直観
が必要とされるので，なる程私自身の現存在は現象ではない（単なる仮象ではさらさらない）が，私
の現存在の規定は内感の形式に従ってのみ，私の結合する多様が内的直観において与えられる特殊の
仕方によりなされ得る。そして私はそれ故あるがままの私の認識を何ら有しないのであり，単に私に
競われるがままの私の認識を有するのである」（B　157－8）。Kantは次のようにも述べている。「私自
身の認識には，意識或いは私が自己を思惟するということの他に，私のうちにおける多様の直観（之
により私はこの思考を規定するのだが）を必要とする。そして私は単に自らの結合能力を意識してい
るが，それが結合すべき多様に関しては内感とよばれる制限的制約（先の結合を，全く本来の悟性概
念の外にある時購関係に従って直観的にするという）に従っていて，それ故自己自身を，それが直観
’（知釣でなく，そして悟性自身により与えられ得ないところの）に関してそれ自身に単に現われるよ
うにのみ……認識するところの知性として存在する」（B158－9）。
　Ka航によれば，私は表象一般の多様の先験的総合において，私が存在することのみを意識する。
この場合私ぷ知性として存することが意識されるのである。知性としての私の存在の意識は思惟であ
参直観ではない。それでは知性として存在するということは独立の存在体として存在することなのだ
ろうか。Ka櫨は之を否認していると解される（VgL　B158　An皿．）。さて上述の先験的総合における
私の存在の意識は思惟であるが，K鶴tは之に関連させて「『我思惟す』は私の現存在を規定する働
きを表おす（B　157　A［i［im．）という。知性としての私の現存在の規定が問題とされている。　Kantは
r箋悪惟す」江より私の現存在は与えられたとみている（VgL　B　157　An皿，）。しかしその現存在を規
Kantにおけるi現象と知覚 一47＿
定すべき仕方は「我思惟す」により与えられてはいないとみている（B157Aエ1M．）。私の現存在を規
定すべき仕方は内感を通じて与えられなければならない。Kantは「私の現存在の規定が内感の形式
に従ってのみなされ得る」といい，ここに自我の現われるがままの認識がとり出されることになる。
「私の現存在の規定」の意識は，私が私自身に現われるように私を認識することであろう。KKant　eS
§25の初めにおいて，自己の現象としての認識を，自己の知性としての意識と対立させていたと解さ
れるが，この両者は「私の現存在の規定」の必要性によって媒介されているのである。斯かる媒介が
存するが故に自我の分裂が回避されるのである。しかしだからといってKalユtが統覚と内感を同一
視したということにはならない（VgL　B　153）。1（antは統覚と内感を区別した上で統覚と内感を自我
の同一性を犯さないような仕方で連関せしめているのである。私は「私の現存在の規定」の意識が
Kヨntのいう内的経験であると解する（Vg1．　B　277）。「私の現存在の規定」の意識というときの「私」
は知性であb一内感ではないであろう。内的経験が上の如く解されるとしたら，内的経験は知覚とは異
なるといわねばならない4）。
　以上Kantの現象概念及び知覚概念に関するPraussの把握に批評を加えた次第である。
註
1）Gerold　Prauss：Erscheinung　bei　KanL　Eia　Problem　der，，　Kri甑der　rein已n　Vernunft‘「，　Walter　die　Grttyter
　＆Co・，　Ber工ii　1971・この書は観山雪陽，訓覇嘩雄両氏により邦訳されている（「認識論の根本問題」晃洋書房，
　1979年）。両氏の翻訳を参照し，その訳文を使わせていただいた場合もある。　　　　　－
2）Kantの次のことばも現象そのもののうちに結合が存することを否認しようe　「空間或いは時間のうちに規
　定されて表象されるべき凡てが従わねばならぬところの結台は，あらゆる覚知の総合の制約として先天的に之
　らの直観のうちにではなく，之らの直観とともに同時に与えられている」（B161）。　PraUSSは「現象は，悟性
　がそれらを悟性の統一の制約に全然従っていないものとして見出すようなものであることは恐らく可能であろ
　う」という1〈antのことば（A90＝　B　123＞について，このようなことは不可能だというのDS　Kantの見解だと主
　張する（S．118）。そしてここからもPraussは現象そのものがうちに結合を含むというのがKantの考えだと
　する根拠を引ぎ出している。しかし之は疑問に思われる。というのは上の引用文（A90＝　B　123）でErschein－
．ungenといわれているのはGegenstande　der　sinnlichen　Anschauung（A90＝B122）を指すと解せられ，
　Praussのいう厳密な意味でのErscheinung一全く根源的に綴られるとPraussがいうErscheinung－一一であ
　るとは断定し得ぬからである。
3）Hans　Wag皿erが斯かる見解を採っていると思われる。　Vgl．　H．　Wagner：Der　Argumentationsgang　in　Kants
　Dedukti。n　der　Kateg。rien（Kant・Studien，19SO，　S．　363．）私は知覚判断が経験判断の経験的出発点をなすと解す
　るが，このことを現実性の原則の考察により以下に示してみたい。
　　様相概念は，Kantによると，「悟性とその経験的使用，経験的判断力及び理性（経験への適用における）」
　（A219＝B266）に対する客体のあt）方に関わる。現実性の概念については次のような公準がたてられてい
　る。「経験の質料的制約（感覚）と関連するものは現実的である」（A218＝B266）。私は次のことばに注目し
　たい。　「概念に質料を供給する知覚は現実性の唯一の性格である。しかし物が知覚の経験的結合の諸原則（類
　推）に従って幾つかの知覚と関連しさえすれば，ひとはその物の知覚に先立っても，したがって比較的に先天
　的にもその物の現存在を認識することができる」（A225＝　B　273）。ここには現実性の公準が二つの命題から成
　ることが示されていよう。第一は知覚が現実性の唯一の性格であるという命題であるe第二は，物の知覚に先
立って物の現実性を認識し得る場合があるという命題である。第一の命題に関していえば，この命題は知覚が
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現難喋一の性格であるというカ：混実的とさ批もの醗験の形式的ll｝旺紐の敏腰求さ泌と思われ
る。第二の命題に闘していえば，Kantはこの命題について詳しい説明を与えていると思われる。「黙物の現実
髄謙する要総諏碓それの現存在が識さ泌ぺきであるところの対象そのものの知覚（したがって
ひとが灘している騨）f、，2一さに直接腰求することはないが，しかし経験一般におけるあらゆ族勧結
合醐示す撫験の羅に従った，その対象と何らかの現実的知覚との関連を要求するのである」（A225＝B
272，V。1，nti。erの読み方｝・従う）．鰍の欝酌｛拗との関連力・経験の灘縦った関連であるjsa・その関
連雌験の形式的制約との一致を含祉い泌であろう．第二の命題を獺するために滋気物質の直接繍
覚鰍府には不可能であるにせよ，引きつけられ轍の鋸粉の知覚から磁気物質・U存在を我姐謙する・
という例をK。。tは挙げている（A226＝B273）．ここ磁気物蹴知覚の経験的齢の原則縦っ磯つか
の知覚燗迦しめられるであろうが，斯かるOU連において繍倣が繰の形式酬約と一致する物なるこ
　とが示されていよう。「何らかの知覚と経験的諸法則に従って結合されている物は，それが仮令直接的には知
覚されrsいにせよ，現実的である」（A231＝・B284）・
　　現難の騨の糠こより，知覚により現難を示畝たもの雌験の形却勺制約との一殊より識の対
象と泌というKantの教をIIR　i）　Mしre　tcと私は考える・このK・n・の獣レ蜘覚醗験の経験的醗点を
　なすということを教えていよう。
　　私醗験の第二雛の考察によっても，知覚と緻の上述の如き蘇がK・nt・1・こよT）考えられていたという
　ことを示すことができるように思う。
4）内的繊と知覚罎泌ことは内的経験と外醗験とのee係から棚らかになると思われる・Kantは「時
　間における私の現存在のこの意識は斯くして私の外なる或る物に対する関係の意識と同一的に結びついてい
る」（BXL）という．また次のようにもk・う．撒融もの頒象は勅でt・Citばなら蜥細紬のに連
　蝿するが，外物の存在は私自身の現存在の規定のうちに必然的に含まれ，後巻とともに唯一の経験を構成す
　る。唯一の経験は，それが部分的には同時に外的でないなら，内的に生起しないだろう（BXL　1）。内的経験は
　知覚とは異なるといわざるを得ないe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1981年1月19日受理）
